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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevollmé&chtigt:

Rechtsanwalt Raik Héfler
August-Bebel-StralRe 56, 04275 Leipzig

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -

wegen

Feststellung Rechtswidrigkeit von Videoaufnahmen

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vorsitzende Richterin am Ver-
waltungsgericht INIllJl die Richterin am Verwaltungsgericht Il und den Richter

sowie die ehrenamtliche Richterin INIlll und den ehrenamtlichen Richter
I 2 ufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2020

fiir Recht erkannt:



1. Es wird festgestellt, dass die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen der Demonst-
ration der Klagerin am 6.4.2019 in dem Bereich LeopoldstraBe/Ecke Wolfgang-
Heinze-Strale bis Kochstrae kurz vor Einmiindung Scheffelstrale rechtswidrig war.

2. Der Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Kldgerin vorher Sicherheit in Hohe des zu volistreckenden Betrags
leistet.

3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen
durch eine stationér befestigte Videckamera am Connewitzer Kreuz der Versammiungsteil-
nehmer bei der von der Kldgerin angemeldeten Demonstration am 6.4.2019 in dem Bereich
LeopoldstraBe/Ecke Wolfgang-Heinze-Strae bis Kochstrae kurz vor Einmindung Schef-
felstraBe wéhrend der Versammiung am 6.4.2019 rechtswidrig war.

Die Kiégerin stelite in ihrer Funktion als Landtagsabgeordnete eine Kleine Anfrage (DS-
Nr.6/13751) und eine Nachfrage hierzu (Drs.-Nr. 6/14167) im Sé&chsischen Landtag zur Ab-
schaltung von fest installierten Videokameras bei Versammiungen. Das S&chsische Staats-
ministerium des Innern beantwortete die Kleine Anfrage (6/13751) am 13.7.2018 und fihrte
zu den gesteliten Fragen (Frage 1: ,Welche entsprechenden Regelungen sieht die Staatsre-
gierung bei vom Freistaat Sachsen betriebenen fest installierten Videokameras, die den 6f-
fentlichen Raum tberwachen vor? (...)* und Frage 2: ,Wenn keine Regelung eines so ge-
nannten ,,Demo-'Schalters" vorgesehen ist: Warum ist dies nicht der Fali?*) u. a. aus, dass
die durch Behtrden des Freistaats Sachsen betriebenen festinstallierten Videokameras nach
§ 13 Séchsisches Datenschutzdurchfihrungsgesetz - Sa4chsDSDG - im Rahmen der Wahr-
nehmung des Hausrechts der Eingangstberwachung und der Uberwachung zur Sicherung
des Gebédudes dienten. Die lberwachten Fléchen seien weder zur Durchfihrung von &ffent-
lichen Versammilungen bestimmt noch geeignet. Es seien aus der Vergangenheit auch keine
Versammiungen bekannt, die auf solchen Fléchen stattgefunden hétten. Aufgrund der jewei-
ligen Kamerapositionen und der jeweiligen Aufnahmebereiche wére es nur in Ausnahmefl-
len Uberhaupt méglich, dass Versammlungsteiinehmer in den Aufnahmebereich gelangen
kénnten. Die Abwégung der schutzwiirdigen Interessen méglicherweise betroffener Perso-
nen aus deren Versammlungsrecht gegenliber den Belangen der Behérden im Rahmen ihrer
Aufgabenwahrmehmung und ihrer Austbung des Hausrechts, insbesondere aufgrund der
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jeweiligen Kamerapositionen und der Aufnahmebereiche, fohrten zu einem Uberwiegen der
Belange der Behorden. Deshalb werde fir das Vorsehen eines sog. ,Demo-Schalters” weder
rechtlich noch tatséchlich ein Bedirfnis gesehen. In ihrer Nachfrage (Drs.-Nr. 6/14167) warf
die Kldgerin die weitere Frage auf, wie sich die Staatsregierung zur Frage der Abschaltung
von stationédren Videokameras bei in deren Aufnahmebereich stattfindenden Versammiun-
gen positioniere und wie in diesen Féllen das schutzwirdige Interesse der Behdrden gegen-
Uber Art. 8 Grundgesetz - GG - begriindet werde. Das Séchsische Staatsministerium ¢es
Innern nahm hierzu am 21.8.2018 Stellung, wobei unter Verweis auf die zusammenfassende
Antwort der Staatsregierung auf die Fragen 1 und 2 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr. 6/13151
u. a. ausgefithrt wurde, dass § 37 Abs. 2 Séchsisches Polizeigesetz - SdchsPolG - die straf-
tatenverhitende Videografie an Kriminalitdtsschwerpunkten regele. Einen Automatismus,
nach der die spontane oder im Rahmen einer Anzeige angekindigte Entscheidung eines
Veranstalters, in einem solchen Bereich eine Versammlung durchzufiihren, zur Beendigung
der bestehenden GefahrenabwehrmaBBnahmen fithre, gebe es nicht. Dies kdme der Abschal-
tung durch die Versammiungswilligen selbst gleich. Die weitere Frage der Kldgerin, ob Vide-
okameras, die auf Grundlage des § 13 Sé&chsisches Datenschutzgesetz - SichsDSG - be-
trieben werden, in den méglichen ,Ausnahmeféllen”, in denen sich Versammiungsteilneh-
mer‘innen im Aufnahmebereich aufhalten, ausgeschalitet wiirden, wurde in der Antwort des
Sé&chsischen Staatsministeriums des Innern verneint.

Die Kldgerin zeigte unter dem 28.3.2019 als Vertreterin der ,Initiative Mieter*innen® eine Ver-
sammiung fQr den 6.4.2019, 12:00 Uhr bis 14:00 Uhr unter dem Motto ,Steigenden Mieten
die rote Karte zeigen — Fir bezahlbaren Wohnraum fiir alle — Gemeinsam gegen Mietwahn-
sinn und Verdréngung!®, an, fur die etwa 100 Personen erwartet wurden. Als Aufzugsstrecke
benannte die Kidgerin die Strecke LeopoldstraBe/Wolfgang-Heinze-Str./KochstraRe/Richard-
Lehmann-Str./Arthur-Hoffmann-Str./Bayrischer Platz (westliche Seite). Die Demonstrations-
strecke fithrte Gber einen Teilbereich des Connewitzer Kreuzes, welcher seit dem Jahr 2003
mittels einer stationdren an einem Mast befestigten Kamera videotberwacht wird. Der von
der schwenkbaren Kamera im Regelbetrieb abgedeckte Bereich umfasst die unmittelbare
Umgebung des Connewitzer Kreuzes mit den angrenzenden StraRenmiindungen. Im manu-
ellen Betrieb kdnnen der Bereich der Karl-Liebknecht-Strafle stdlich der Richard-Lehmann-
StraRe, der Anfang der Bornaischen StraBe bis zur Ecke Bernhard-Goring-
StraBe/WiederbachstraBe sowie der Anfang der Wolfgang-Heinze-StraRle bis zur Ecke Auer-
bachstrafe erfasst werden.

Die Klagerin wandte sich mit E-Mail vom 2.4.2019 an die Versammlungsbehérde. Darin bat
sie unter Hinweis darauf, dass die Versammiung auch am Connewitzer Kreuz entlanglaufen



werde und sie erwarte, dass stationdre Kameras ausgeschaltet wiirden, wenn Versammiun-
gen dort entlang fahrten, um Nachfrage bei der Polizei, ob die Kamera am 6.4.2019 ausge-
schaltet werde und um eine schriftliche Bestétigung bzw. Begriindung der Entscheidung. Die
daraufhin von der Verwaltungsbehérde eingebundene Polizeidirektion Leipzig verwies zur
Antwort auf die Nachfrage der Kidgerin vom 2.4.2019 auf die Antwort des Staatsministeriums
des Innern vom 13.7.2018 zur Kleinen Anfrage (DS-Nr. 6/13751) sowie zur Nachfrage vom
21.8.2018 (DS-Nr. 6/14167). In der Einsatzbesprechung der Polizei unmittelbar vor Beginn
des Einsatzes am 6.4.2019 wurde die Entscheidung zur (Nicht-)Abschaltung der Uberwa-
chungskameratechnik am Connewitzer Kreuz thematisiert, um alle EinsatzfGhrer in diesen
Entscheidungsprozess einzubinden und auf entsprechende Anfragen vorzubereiten. Die
Demonstration, deren Gesamtstrecke 3.200 m umfasste, startete mit einer Auftaktveranstal-
tung gegen 12:00 Uhr in der LeopoldstraBe in Leipzig und zeg sodann im Bereich der Wolf-
gang-Heinze-StraBe/ Kochstrae (iber das sog. Connewitzer Kreuz zum Bayerischen Platz.
Auf Nachfrage der Klégerin beim Einsatzflhrer ,Versammlungsschutz® wéhrend des Aufzugs
am 6.4.2019 wurde der Klédgerin seitens der Polizei mindlich bestétigt, dass wéahrend des
Demonstrationsgeschehens keine Abschaltung der festinstallierten Kameratechnik am
Connewitzer Kreuz erfolge.

Die Kl&gerin hat am 9.4.2019 Klage erhoben. Zur Begriindung fUhrt sie aus, die Klage sei als
Feststellungsklage zuldssig. Sie habe als Anmelderin und Versammlungsleiterin ein berech-
tigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der polizeilichen Mafnahme. Es
bestehe Wiederholungsgefahr. Die Videollberwachung am 6.4.2019 sei rechtswidrig gewe-
sen und habe sie in ihren Rechten verletzt. Der Beklagte habe damit in die Versammiungs-
freiheit gemaR Art. 8 GG sowie in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung geméR
Art. 2 Abs. 2 i. V. m. Art. 1 GG eingegriffen. Die Voraussetzungen des § 20 S&chsisches
Versammlungsgesetz - SachsVersG - ldgen nicht vor. Hiemach durfe die Polizei Bild- und
Tonaufnahmen von Teilnehmern bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Versammiun-
gen nur anfertigen, wenn tats&chliche Anhaitspunkte die Annahme rechtfertigten, dass von
Ihnen erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgingen. Derartige
Anhaltspunkte hétten zu keinem Zeitpunkt vorgelegen und seien vom Beklagten auch nicht
geitend gemacht worden. Es habe sich um eine angemeldete Demonstration gehandelt, wel-
che wihrend des gesamten Verlaufs friedlich verlaufen sei. Soweit der Beklagte meine, es
gébe keine Rechtsgrundlage fur ein Abschalten, so verkenne er den Wesensgehalt der
Grundrechte als Abwehrrecht des Einzelnen. Es bedrfe keiner Rechtsgrundlage fur das
Abschalten von Videokameras. Vielmehr bedurfe es einer Rechtsgrundlage fir
das Anfertigen von Bild- und Tonaufnahmen. Diese sei vorfiegend ausschlieBlich in § 20
SéchsVersG gegeben, dessen tatbestandliche Voraussetzungen indes nicht voridgen. Ent-



scheidend sei nicht der allgemein mit der Videoliberwachung verfolgte Zweck, sondern die
bei den Versammilungsteilnehmern erzielte Wirkung. Es sei somit nicht danach zu differen-
Zieren, ob die Videolberwachung auf versammiungsspezifische oder allgemeine Gefahren-
lagen abziele. Dies entspreche der aligemeinen paolizei- und versammlungsrechtliichen Dog-
matik und Rechtsprechung. Fur die bei den Versammlungsteilnehmern erzielte Wirkung ma-
che es keinen Unterschied, ob die VideolGberwachung primédr anderen préaventivpolizeilichen
Zwecken dienen solle. Aus diesem Grund sei eine fest installierte Videotberwachung allein
nach § 20 SachsVersG zu beurteilen, wenn eine von Art. 8 GG geschiitzte Versammiung
den videoUberwachten Bereich betrete. § 20 SéchsVersG sei in diesen Féllen lex specialis
und ein Rackgriff auf die allgemeinen Regelungen des Polizeigesetzes ausgeschlossen. Es
kdnne mithin nicht darauf verwiesen werden, dass der potentielle Eingriff in Art. 8 GG bei
Versammiungen auf videoliberwachten Pldtzen bereits in der gesetzlichen Abwégung und
Erméchtigung des § 37 Abs. 2 SéchsPolG enthalten sei. Vielmehr halte sich diese Vorschrift
des Polizeigesetzes nur in den verfassungsrechtlichen Grenzen, wenn die allgemeine Vi-
deoUberwachung wéhrend einer Versammiung abgeschaltet werde. Der Beklagte verkenne
vorliegend die grundrechtliche Bedeutung der Versammlungsfreiheit génzlich, wenn er der
Klagerin eine alternative Route nahelege, die nicht an videoliberwachten Bereichen vorbei-
fohre. im Ubrigen ldgen auch die Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 S#chsPolG nicht vor,
da es sich beim Connewitzer Kreuz nicht um einen geféhrlichen Ort i. S. d. § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SéchsPolG handele.

Die Ki&gerin beantragt,
festzustellen, dass die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen der Demonstrati-
on der Kidgerin am 6.4.2019 in dem Bereich LeopoldstraBe/Ecke Wolfgang-
Heinze-StraBe bis KochstraRe kurz vor Einmindung ScheffelstraBe rechtswidrig
war.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt zu Begriindung vor, es habe zu keinem Zeitpunkt eine Videotberwachung
der Demonstration gegeben. Vielmehr habe eine Videoliberwachung eines gefahrlichen Or-
tesi. S. v. § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SichsPolG stattgefunden. Durch diesen Ort hindurch habe
sich voriibergehend die von der Klégerin angemeldete Versammiung mit rund 100 Teilneh-
mem in Form eines Aufzugs bewegt. Das Connewitzer Kreuz sei ein stark frequentierter
Verkehrsknotenpunkt. Drei Strafenbahnlinien (9, 10, 11) fihrten im 10-Minuten-Takt, zwei
innerstédtische Buslinien (70 und 89) sowie Regionalbusse fOhrten von der dort gelegenen
Haltestelle ab. Die Fahrplanauskunft der Leipziger Verkehrsbetriecbe weise fir Samstage
allein in der Zeit ven 12:00 Uhr bis 12:20 Uhr volle 12 Abfahrten aus. Hinzu komme der Indi-
vidualverkehr sowie Passanten, die zahlreich die Ladengeschéfte und gastronomischen Ein-



richtungen in der unmittelbaren Umgebung aufsuchten. Der Schwerpunkt des Geschehens
an diesem Ort sei eindeutig die Ubliche Nutzung gewesen. Die Demonstration mit etwa 100
Teilnehmenden gegen 12:00 Uhr sei keineswegs bestimmend fir den Verkehr am Connewit-
Zer Kreuz gewesen. Auch Eingriffe in die Versammiungsfreiheit mtssten nicht zwingend und
ausschlieflich auf einer spezifisch versammiungsrechtlichen Grundlage beruhen. Das Ver-
sammlungsgesetz enthalte mithin keine abschlieBende Regelung fir die Abwehr aller Gefah-
ren, die im Zusammenhang mit Versammlungen auftreten kénnten. Weiter sei zu beriicksich-
tigen, dass § 20 SachsVersG die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen anlédsslich von
Versammiungen regele. Andere Rechtsgrundiagen, die zu anderen Zwecken die Anfertigung
von Bild- und Tonaufnahmen erlauben wirden, blieben davon unbertihrt. Vertiefend wird
dargelegt, dass sich dies aus der Gesetzesbegriindung (Drs. 5/12799) ergebe. Das Ver-
sammlungsrecht sei in dieser Hinsicht aufgrund der im Wesentlichen unterschiedlichen Tat-
bestandsvoraussetzungen nicht als lex specialis gegentber polizeirechtlichen Eingriffsbe-
fugnissen mit anderer Zielrichtung zu betrachten. Ganz im Gegenteil sei zu berlicksichtigen,
dass die Zuldssigkeit von Bild- und Tonaufnahmen nach § 37 Abs. 2 S&chsPolG an den ,ge-
fahrlichen Ort* i. S. d. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SédchsPolG geknipft sei. Die dort gegebene
Definition sei nicht personen- sondern ausschlieflich ortsbezogen. Jede Person, die sich an
diesem Ort aufhalte, unterliege der Geltung dieser Vorschrift. Der Gesetzgeber habe in § 37
Abs. 2 Satz 2 SachsPolG die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen an gefshrlichen Or-
ten ausdrlcklich auch in dem Fall erlaubt, wenn davon ,Dritte unvermeidbar betroffen wer-
den®. Damit behalte diese polizeiliche Mafinahme auch im Zusammentreffen mit einer Ver-
sammiung grundsétzlich ihre RechtmaBigkeit. Hier trdfen demnach zwei gleichrangige
Rechtsnormen mit unterschiedlichen Schutzzwecken aufeinander. Vertiefend legt er dar,
dass es dabei keinen Automatismus in dem Sinne geben kdnne, dass bei der Durchfiihrung
einer Versammlung an einem geféhrlichen Ort zwingend die dortige Videoaufzeichnung ein-
zustellen wére. Auf abstrakter Ebene kénne bei der Abwéagung darauf abgestelit werden,
dass § 37 Abs. 2 SdchsPolG bei den Rechtsfolgen differenziert anzuwenden sei. So sei die
Datenerhebung ausdriicklich zulédssig, soweit Dritte - hier: Versammiungsteilnehmer - un-
vermeidbar betroffen wiirden. Davon abzugrenzen sei die Weiterverarbeitung der Daten, die
nur bei Personen vorgenommen werden dirfe, die unmittelbar in den Geltungsbereich der
Vorschrift fielen, nicht aber bei unvermeidbar betroffenen Dritten. Schon an dieser Stelle
werde klar, dass der Eingriff in die Versammiungsfreiheit bereits auf gesetzgeberischer Ebe-
ne auf ein Minimum beschrénkt sei. Die konkrete Abwégung im vorliegenden Einzelfall habe
ermessensfehlerfrei stattgefunden. Ermessensfehler seien nicht erkennbar und seitens der
Kidgerin auch nicht vorgetragen worden. Grundsétzlich sei darauf hinzuweisen, dass die
Einrichtung stationdrer Videotiberwachung zur Kriminalpravention hohen Hirden unterliege



und nur an wenigen Orten erfolge. Die Kamera liefere reine Ubersichtsaufnahmen des beo-
bachteten Bereichs. Laut Ziff. 5 der vom Beklagten vorgelegten Dienstanweisung Video-
Uberwachung von Kriminalitdtsbrennpunkten vom 11,1.2013 (Az.: PVD 3-1220.80/7/2012)
sei die Kameraeinstellung grundsétzlich als Ubersichtsaufnahme und so zu wéhlen, dass
eine Erhebung personenidentifizierender Merkmale nicht méglich sei. Nach der Dienstanwei-
sung darfe aber dann herangezoomt werden, wenn sich im Veriauf der Uberwachung kon-
krete Anhaltspunkte fur die Begehung einer Straftat ergdben. Der Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung sei in diesen Fallen schon sorgféltig abgewogen. Die Ein-
griffstiefe werde somit auf das unbedingt erforderliche MaR begrenzt. Bei Hinzutreten ande-
rer betroffener Grundrechte sei weiterhin das Interesse der Birger an Schutz vor Straftaten
in die neu erforderliche Abwégung einzustellen. Dabei sei insbesondere zu berlcksichtigen,
dass der lediglich 100 Teilnehmende umfassende Demonstrationszug nur einen Bruchteil
des gesamten Verkehrsaufkommens am Connewitzer Kreuz an einem Samstag dargestelit
habe. Die Situation sei also eindeutig weiterhin von dem Geschehen dominiert gewesen, das
nicht gesondert von der Versammiungsfreiheit geschitzt sei. Das Recht der Nichtteilnehmer
auf Schutz ihrer von Verfassung wegen garantierten Rechtsgiiter habe daher weiterhin ein
groBes Gewicht. Im Ubrigen sei es im Wesentlichen eine Entscheidung des Anmelders, an
welchem Ort bzw. auf welcher Strecke er die Versammiung durchfGhren wolle. Wenn der
Anmelder die Beflrchtung hege, dass potenzielle Teilnehmer aufgrund innerer Vorbehalte
nicht an der Versammlung teilnehmen wollten, dann bestehe immer noch die Maglichkeit,
eine andere, vergleichbare Route zu wéhlen, die nicht an videciiberwachten Bereichen vor-
beiflhre. Im konkreten Fall habe der Bereich am Connewitzer Kreuz nur einen Bruchteil der
gesamten Demonstrationsstrecke dargestelit. Auf dieser Teilstrecke wiére beispielsweise
eine Streckenfithrung Gber die parallele Bernhard-Géring-Strae chne weiteres denkbar ge-
wesen. Mit Schreiben vom 6.7.2020 trdgt der Beklagte weiter vor, es sei fraglich und diskus-
sionswirdig, ob eine uneingeschrankte Berufung auf Art. 8 GG méglich sein solle, wenn eine
Versammiung einen Ort passiere bzw. an diesem stattfinde, welcher videoliberwacht werde.
Diese Frage stelle sich insbesondere auch bei nicht angezeigten und dem Betreiber der Ka-
mera damit regelmaRig erst nachtréglich bekannten Spontanversammiungen. Insoweit be-
stiinden tatséchliche und rechtliche Schwierigkeiten dahingehend, dass die Kamera mangels
vorheriger Kenntnis Gberhaupt nicht vorab ausgestelit werden kénne und grundsétzlich
rechtméBige Aufzeichnungen ohne jegliche Einflussmdglichkeit des Betreibers in der Regel
in die Rechtswidrigkeit liefen. Nicht nur, dass die Versammilungsteilnehmer es bei angezeig-
ten Versammlungen in der Hand hétten, die Videoilberwachung sogar volistindig zu verhin-
demn, wenn z. B. eine ganzjéhrige Mahnwache i. S. einer Versammlung angezeigt werde. Bei
Spontanversammiungen wlirde der Betrieb der Kamera zudem plétzlich einer anderen recht-



lichen Bewertung unterworfen, ohne dass der Betreiber hierauf reagieren kénne. Des Weite-
ren flhrt er vertiefend aus, dass jedenfalls kein finaler Eingriff in die Versammiungsfreiheit
vorliege, wenn eine Versammiung eine Ortlichkeit passiere oder an dieser stattfinde, welche
als solche videoUberwacht werde, da der Zweck der Bildaufzeichnungen gerade nicht die
Uberwachung der Versammiung selbst sei. Ein Eingriff sei nur dann zu bejahen, wenn ein
verninftiger Mensch in der Situation des Betroffenen emnsthaft in Betracht zishen wirde,
aufgrund der staatiichen MaBnahme von der Versammiung Abstand zu nehmen. Dabei sei
2u bertcksichtigen, dass aufgrund des digitalen Wandels die Eingriffsintensitat von Video-
aufzeichnungen im &ffentlichen Bereich deutlich zurlickgegangen sei. Es drfte mithin unter
Berlicksichtigung der mittlerweile gegebenen Lebenswirklichkeit nicht davon auszugehen
sein, dass sich ein verinftiger Mensch von der Videotiberwachung einer Ortlichkeit von der
Teilnahme an einer Versammiung abhalten lasse. Des Weiteren trdgt der Beklagte vertieft
dazu vor, dass es sich beim Connewitzer Kreuz um einen gefahrlichen Ort i. S. v. § 19
Abs. 1 Nr. 2 SéchsPolG handele. Entscheidend sei das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunk-
te, welche sich z. B. aus dem Kriminalitatslagebild im relevanten &rtlichen Bereich ergédben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie auf die vom Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte verwiesen, die Gegen-
stand der mondlichen Verhandlung und Entscheidung waren.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg.

1. Die Klage ist zuldssig.

Sie ist als Feststellungsklage nach § 43 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - statthaft. Ei-
ne vorrangige sonstige Klage (§ 43 Abs. 2 VWGO) kommt vorliegend nicht in Betracht.

Die Frage, ob der Beklagte gegentiiber der Kldgerin zur Vomahme eines Realaktes - hier der
(behaupteten) Anfertigung von Videoaufnahmen - berechtigt war, stellt ein feststellungsfahi-
ges Rechtsverhéltnis dar (Kopp/Schenke, VWGO, 25. Aufl., § 43 Rn. 11). Unerheblich ist
dabei, dass sich die Aufnahmetétigkeit einschlieBlich der Speicherung der gefertigten Bilder
mittlerweile durch Zeitablauf erledigt hat, denn Gegenstand der allgemeinen Feststellungs-
klage kann auch ein vergangenes Rechtsverhéltnis sein (BVerwG, Urt. v. 29.4.1997
-1 C 2/95 -, NJW 1997, 2534). Das Rechtsverhdltnis, das festgestelit werden soll, ist auch
hinreichend konkret. Zwar kénnen abstrakte und rein hypothetische Rechtsfragen nicht Ge-
genstand einer Feststellungsklage sein (Kopp/Schenke, a. a. O., § 43 Rn. 14), um eine sol-



che abstrakte Frage geht es hier jedoch nicht. Gegenstand der Klage ist nicht die Frage, ob
die Durchflihrung von Videoaufnahmen zuléssig gewesen wére, sondern - nach dem Begeh-
ren der Kldgerin - die RechtméBigkeit von konkret durchgefiihrten Aufnahmen.

Die Klagerin hat auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung. Dieses folgt aus einer
bestehenden Wiederholungsgefahr im Lichte des méglichen Grundrechtseingriffs (Art. 8
GG). Ein ideelles Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit einer erledigten Verwal-
tungsmafBnahme kommt nicht nur in Betracht, wenn von dieser eine nachwirkende Diskrimi-
nierung ausgeht. Ebenso kann die Art des Eingriffs es erfordern, insbesondere im grund-
rechtlich geschitzten Bereich, verbunden mit dem verfassungsrechtlich garantierten An-
spruch auf effektiven Rechtsschutz, das Feststellungsinteresse anzuerkennen. Dazu zéhlen
namentlich Feststellungsbegehren, die polizeiliche MaBnahmen zum Gegenstand haben, in
Fallen tiefgreifender Grundrechtseingriffe, in denen die direkte Belastung durch den angegrif-
fenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrénkt,
in weicher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung ge-
gebenen Instanz kaum erlangen kann (BVerwG, Beschl. v. 3.2.1999 - 1 PKH 2/99 -, juris). In
versammiungsrechtlichen Verfahren - wie hier - sind die fir die Beurteilung des Rechts-
schutzinteresses bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage geltenden Anforderungen unter
Bericksichtigung der Besonderheiten der Versammiungsfreiheit anzuwenden. Die Bedeu-
tung der Versammlungsfreiheit in einer Demokratie gebietet stets die Mdglichkeit nachtrégli-
chen Rechtsschutzes, wenn die Grundrechtsausiibung durch ein Versammiungsverbot tat-
séchlich unterbunden oder die Versammiung aufgelést worden ist. Derartige Eingriffe sind
die schwerste mdégliche Beeintrachtigung der Versammlungsfreiheit.

Gemessen hieran ist das besondere Feststellungsinteresse auch dann zu bejahen, wenn der
mégliche Grundrechtseingriff darin liegt, dass potenzielle Teilnehmer der Versammiung
durch die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen abgehalten werden kénnen. Darlber
hinaus ist vorliegend eine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr gegeben, denn die
Kidgerin beabsichtigt auch kinftig, Versammlungen am Connewitzer Kreuz durchzufiihren.
Angesichts des Festhaltens des Beklagten an seiner Rechtsauffassung ist auch mit einer
kinftigen Beeintrdchtigung durch die dort zur aligemeinen Kriminalititsbek&mpfung ange-
brachte Kameratechnik zu rechnen.

Eine andere Betrachtung ist auch nicht im Hinblick auf das am 1.1.2020 in Kraft getretene
Séchsische Polizeivollzugsdienstgesetz - SdchsPVDG - veranlasst, denn die maRgeblich
vom Beklagten herangezogene Regelung des § 37 Abs. 2 S&chsPolG entspricht im Wesent-
lichen der Neuregelung in § 57 Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG.
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Die Kl&gerin ist auch klagebefugt, denn es erscheint zumindest méglich, dass sie als Anmel-
derin der Versammiung durch die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder
-aufzeichnungen nach § 37 Abs. 2 SdchsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG) in ihrem
Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 GG oder ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt ist.

2, Die Klage ist auch begriindet.

Die Klédgerin hat einen Anspruch auf die begehrte Feststellung, denn die Bild- und Tonauf-
nahmen der Demonstrationsteilnehmer am Connewitzer Kreuz wihrend der von der Kldgerin
angemeldeten Demonstration am 6.4.2019 in dem Bereich Leopoldstrae/Ecke Wolfgang-
Heinze-StraRe bis KochstraRe kurz vor Einmindung Scheffelstrae waren rechtswidrig und
haben die Kldgerin in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO).

a) Durch die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen hat der Beklagte in das Ver-
sammiungsrecht der Demonstrationsteilnehmer geman Art. 8 GG eingegriffen.

Der Schutzbereich von Art. 8 GG wird durch alle finalen oder unbeabsichtigten, unmittelba-
ren oder mittelbaren, rechtlichen oder faktischen Ma3nahmen der Versammlungsbehdrden
bzw. der Polizei tangiert, die sich auf versammiungstypische Verhaltensweisen beziehen und
dem jeweiligen Grundrechtstréger seinen Grundrechtsgebrauch ganz oder teilweise unmég-
lich machen (Kniesel in: Dietel, Gintzel, Kniesel, Versammlungsgesetze, 17. Aufl. Teil |
Rn. 234). Nach dem modernen Eingriffsbegriff, der sich jedenfalls fur die speziellen Grund-
rechte durchgesetzt hat, gentgt fiir einen Eingriff jedes staatliche Handeln, das dem Einzel-
nen ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts fallt, ganz oder teilweise
unméglich macht (BVerfG, Beschl. v. 26.6.2002 - 1 BvR 670/91 -, BVerfGE 105, 279,
299 - 301; VG Berlin, Urt. v. 5.7.2010 - 1 K 905.09 -, juris Rn. 15). Das Grundrecht der Ver-
sammiungsfreiheit kann daher auch durch faktische MaRnahmen beeintrachtigt werden,
wenn diese in ihrer Intensitat imperativen MaBnahmen gleichstehen und eine abschreckende
oder einschitichternde Wirkung entfalten bzw. geeignet sind, die freie Willensbildung und die
EntschlieBungsfreiheit derjenigen Personen zu beeinflussen, die an Versammiungen teil-
nehmen (wollen). Ebenso wie Grundrechte nicht nur durch Rechtsakte, sondern auch durch
staatliche Realakte, die tatséchlich Auswirkungen auf eine Grundrechtsposition haben, be-
eintrachtigt werden kénnen, ist aligemein anerkannt, dass Grundrechtsbeeintrdchtigungen
nicht nur final, sondem auch faktisch als (un-)beabsichtigte Nebenfolge eines auf ganz ande-
re Ziele gerichteten Staatshandelns erfolgen kénnen (NdsOVG, Urt. v. 24.9.2015
- 11 LC 215/14 -; juris Rn. 26; BayVGH, Urt. v. 15.7.2008 - 10 BV 07.2143 -, juris Rn. 23). Ob
dies der Fall ist, kann nur aufgrund einer Wardigung der Umstéande des jeweiligen Einzelfalls
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anhand eines objektiven BeurteilungsmaRstabs festgestelit werden. Dabei ist nicht die sub-
jektive Bewertung einzelner konkret betroffener Personen maRgeblich. Vielmehr ist schon
aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsanwendungsgleichheit ein objektiver Beurtei-
lungsmaRstab anzulegen und auf die Sichtweise eines sog. verstandigen Dritten abzustellen.
Entscheidend ist, ob ein veminftiger Mensch in der Situation des cder der Betroffenen
ernsthaft in Betracht ziehen wiirde, aufgrund der staatlichen MaBnahme von der Teilnahme
an der (bevorstehenden) Versammlung in der geplanten Form Abstand zu nehmen (OVG
NRW, Beschl. v. 13.3.2020, - 15 B 332/20 -, juris). Art. 8 GG garantiert mit der inneren Ver-
sammlungsfreiheit die individuelle Entschlussfassung, an der kollektiven Meinungsbildung in
freier Selbstbestimmung teilzunehmen. Diese Entschlussfassung muss freibleiben von Unsi-
cherheit, Angst und Einschlchterungseffekten, denn wer damit rechnen muss, dass seine
Teilnahme an einer Versammlung behérdlich registriert wird und ihm dadurch persénliche
Risiken entstehen kénnen, wird méglicherweise auf die Austibung seines Grundrechts ver-
Zichten (Kniesel, a. a. O., Rn. 237; § 12a Rn. 4). Denn wenn der einzelne Teilnehmer der
Versammiung damit rechnen muss, dass seine Anwesenheit oder sein Verhalten bei einer
Veranstaltung durch Behérden registriert wird, kénnte ihn dies von einer Teilnahme abschre-
cken ader ihn zu ungewollten Verhaltensweisen zwingen, um den beobachtenden Polizeibe-
amten méglicherweise gerecht zu werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.2.2007
- 1 BVR 2368/06 -, DVBI 2007, 497 - 502). Durch diese Einschlchterung der Teilnehmer
kénnte mittelbar auf den Prozess der Meinungsbildung und demokratischen Auseinanderset-
zung eingewirkt werden (VG Munster, Urt. v. 21.8.2009 - 1 K 1403/08 -, juris Rn. 13). Wer
unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als information dauer-
haft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche
Verhaltensweisen aufzufallen. Wer damit rechnet, dass etwa die Teilnahme an einer Ver-
sammiung oder einer Burgerinitiative behordlich registriert wird und dass ihm dadurch Risi-
ken entstehen kdnnen, wird méglicherweise auf eine Auslibung seiner entsprechenden
Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungs-
chancen des Einzelnen beeintrichtigen, sondemn auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestim-
mung eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungsfihigkeit und Mitwirkungs-
fahigkeit seiner Burger begrindeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist
(BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 - 1 BvR 209/83 -, BVerfGE 65, 1, 43 — Volksz#hlung; BVerfG,
Beschl. v. 17.2.2009 - 1 BvR 2492/08 -, BVerfGE 122, 342, 369). Bereits das Bewusstsein,
dass die Teilnahme an einer Versammlung in bestimmter Weise festgehaiten wird, kann da-
her Einschlichterungswirkungen (,chilling effect’) haben, die zugleich auf die Grundlagen der
demokratischen Auseinandersetzung zurlickwirken. Wegen der Reichweite des Grundrechts
auf Versammlungsfreiheit ist in der verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
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chung geklart, dass auch die Anfertigung von Ubersichtsaufzeichnungen, also die Speiche-
rung von Bild- und Tonaufnahmen, angesichts des heutigen Stands der Technik fir die Auf-
gezeichneten immer einen Grundrechtseingriff darstelit, da auch in Ubersichtsaufzeichnun-
gen die Einzelpersonen in der Regel individualisierbar mit erfasst sind (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 17.2.2009 - 1 BVR 2492/08 -, a. a. O., juris). Ferner stellt auch die bloRe Beobachtung ei-
ner Versammiung durch die Polizei mittels BildUbertragung (scg. Kamera-Monitor-Prinzip)
einen Eingriff in die Versammlungsfreiheit dar (vgl. VG Magdeburg, Urt. v. 14.3.2019
- 7 A 472/17 -; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 19.2.2019 - 14 K 7046/16 -; VG Berlin, Urt. v.
5.7.2010 - 1 K 805.09 -; VG Munster, Urt. v. 21.8.2009 - 1 K 1403/08 -; OVG NRW, Beschl.
v. 23.11.2010 - 5 A 2288/09 -; OVG Rh-Pfiz, Urt. v. 5.2.2015 - 7 A 10683/14 -; jeweils juris).
Ob die Aufnahmen tatsachlich auch gespeichert wurden, kann der einzelne Versammlungs-
teilnehmer nicht wissen (vgl. VG Berlin, Urt. v. 6.7.2010 - 1 K 905.09 -, juris Rn. 16 - 17).
Gleiches gilt fur die Frage, ob die Personen durch die Aufnahmen individualisierbar sind oder
nicht. Denn auch dies kann der Versammiungsteilnehmer nicht wissen, im Gegenteil darf er
nach den heutigen technischen Méglichkeiten im Zweifel davon ausgehen. Schliefllich ist es
auch unerheblich, dass die Aufnahmen nur eine kurze Strecke der Versammiung betrafen,
ndmlich nur den Abschnitt entlang des Connewitzer Kreuzes in dem Bereich Leopoldstra-
Re/Ecke Wolfgang-Heinze-StraRe bis KochstraBe kurz vor Einmiindung Scheffelstrale.
Denn fur die einschrinkende Wirkung genigen auch kurzzeitige cder &rtlich beschrénkte
Videoaufnahmen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten entfaitet daher aus Sicht eines sog. verstandigen
Dritten auch eine fest installierte Kameratechnik zur Uberwachung der Ortlichkeit eine Ab-
schreckungswirkung fir potenzielle Versammilungsteilnehmer und stellt einen Eingriff in die
Versammiungsfreiheit dar. Denn aus Sicht des betroffenen Demonstrationsteilnehmers dtrf-
te es keine Rolle spielen, auf welcher technischen oder rechtlichen Grundlage die Uberwa-
chung stattfindet. Auch eine nach § 37 Abs. 2 SéchsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 S&chsPVDG) im
offentlichen Verkehrsraum montierte Kamera birgt Abschreckungspotenzial, jedenfalls als
(un-)beabsichtigte Nebenfolge eines auf ganz andere Ziele gerichteten Staatshandelns. Die
Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen cder -aufzeichnungen ist vorliegend - wie vom Be-
klagten vorgetragen - zwar unstreitig mit einer anderen Zie'lsetzung sortsbezogen” und nicht
.versammiungsteilnehmerbezogen®” erfolgt. Dennoch ist auch in einem solchen Fall bei der
Uberwachung des Kriminalitiatsschwerpunkts nach § 37 Abs. 2 SachsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2
SachsPVDG) ein Eingriff in die Versammiungsfreiheit als unbeabsichtigte Nebenfolge gege-
ben, da auch hierdurch potenzielle Teilnehmer abgeschreckt werden kénnen. Eine andere
Betrachtung ist auch nicht deswegen geboten, wenn entsprechend der Dienstanweisung
bloe Ubersichtsaufnahmen der Ortlichkeit chne technische Méglichkeit einer Gesichtser-
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kennung gefertigt werden, die zeitnah geléscht und nicht verwerten werden. Denn dies ist
den potenziellen Versammlungsteilnehmern im maRgeblichen Zeitpunkt nicht bekannt und
vermag an der Abschreckungswirkung nichts zu dndern. Soweit der Beklagte sich zur feh-
lenden Abschreckungswirkung auf zuriickliegende Erfahrungen mit dem Versammlungsge-
schehen beruft, ist weder dargetan noch ersichtlich, dass tatsachenfundierte Erkenntnisse zu
etwaigen abgeschreckten potentiellen Versammiungsteilnehmern vorliegen. Auch lassen
entgegen der Auffassung des Beklagten die in sozialen Medien zunehmend ver&ffentlichten
Filmaufnahmen von Versammiungen die Eingriffsqualitat nicht entfallen, denn bei derartigen
Aufnahmen handelt es sich regelméBig bereits nicht um staatlich angeordnete Manahmen.
Soweit der Beklagte maRgeblich darauf abstellt, ob das Versammiungsgeschehen mit Blick
auf das hohe allgemeine Verkehrsaufkommen am Versammiungsort Connewitzer Kreuz die
Ortiichkeit dominiere, bedingt dies keine Vemneinung des Eingriffs, denn auch bei einem nicht
dominierenden Versammlungsgeschehen ist das beschriebene Abschreckungspotenzial
- unabhéngig von Verweildauer und Teilnehmeranzahl der von der VideoGberwachung be-
troffenen Versammiung und dem sonstigen Geschehen im Bereich des Versammlungsortes -
gegeben.

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat in einem Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes in einem Fall, in dem die fest zur Videcbeobachtung eines Schwerpunkts
der StraBenkriminalitat installierten Kameras zwar ausgeschaltet, aber nicht abgedeckt wa-
ren, entschieden, dass selbst bei Nichtabdeckung der Kameras wegen des objektiven Ein-
schlchterungs- und Abschreckungseffekts losgelést von der eigentlichen versammiungsun-
abhangigen Zweckrichtung der Kamerainstallation ein Eingriff in Art. 8 Abs. 1 GG gegeben
sei (OVG NRW, Beschl. v. 13.3.2020, - 15 B 332/20 -, juris) und dabei wie folgt ausgefiihrt:

«(-..) Dabei ist die Anfertigung von Ubersichtsaufzeichnungen von einer Versamm-
lung mit Foto- und/cder Videotechnik nach dem heutigen Stand der Technik fir die
Aufgezeichneten immer ein Grundrechtseingriff, weil die Einzelpersonen auch in
Ubersichtsaufzeichnungen in der Rege! individualisierbar mit erfasst sind. Sie kén-
nen, ohne dass technisch weitere Bearbeitungsschritte erforderlich sind, durch
schlichte Fokussierung erkennbar gemacht werden, so dass einzelne Personen iden-
tifizierbar sind. Ein prinzipieller Unterschied zwischen Ubersichtsaufzeichnungen und
personenbezogenen Aufzeichnungen besteht diesbezlglich, jedenfalls nach dem
Stand der heutigen Technik, nicht. Die polizeiliche Erstellung von Ubersichtsauf-
zeichnungen fiihrt daher zu gewichtigen Nachteilen. Sie begriindet fur Teilnehmer an
einer Versammiung das Bewusstsein, dass thre Teilnahme und die Form ihrer Beitra-
ge unabhdngig von einem zu verantwortenden Anlass festgehalten werden kénnen
und die so gewonnenen Daten Gber die konkrete Versammiung hinaus verfiigbar
bleiben. Dabei handelt es sich Uberdies um sensible Daten. In Frage stehen Auf-
zeichnungen, welche die gesamte - méglicherweise emotionsbehaftete - Interaktion
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der Teilnehmer optisch fixieren und geeignet sind, Aufschluss ber politische Auffas-
sungen sowie weltanschauliche Haltungen zu geben. Das Bewusstsein, dass die
Teilnahme an einer Versammlung in dieser Weise festgehalten wird, kann Einschiich-
terungswirkungen haben, die zugleich auf die Grundlagen der demokratischen Aus-
einandersetzung zurtckwirken. Wer damit rechnet, dass die Teilnahme an einer Ver-
sammiung behérdlich registriert wird und dass ihm dadurch persénliche Risiken ent-
stehen kénnen, wird mdaglicherweise auf die Ausiibung seines Grundrechts verzich-
ten. Dies wiirde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beein-
trachtigen, sondern auch das Gemeinwohl, weil die kollektive &ffentliche Meinungs-
kundgabe eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwir-
kungsfihigkeit seiner Blrger gegriindeten demokratischen und freiheitlichen Ge-
meinwesens ist. Dies gilt auch fur "flachtige”, d. h. nicht gespeicherte Aufnahmen
bzw. Bildibertragungen. Ohne Eingriffsqualitat kdnnen demgegentiber unter Um-
sténden bloRe Ubersichtsaufnahmen sein, die erkennbar der Lenkung eines Polizei-
einsatzes namentlich von GroRdemonstrationen dienen und hierfar erforderlich sind,
oder die reine Beobachtung durch begleitende Beamte.

Gemessen an diesen MaRstében ist die Annahme des Verwaltungsgerichts, es liege
ein Eingriff in Art. 8 Abs. 1 GG vor, bei summarischer Betrachtung nicht zu beanstan-
den. (...) Es ist bei summarischer Prifung unerheblich, dass die Kamerainstallation
im Normalbetrieb keinen versammiungsspezifischen Bezug hat. Denn jedenfalls greift
sie nach den dargelegten MaRstdben bei Durchflihrung einer Versammlung auf der
observierten Fliche in die Versammlungsfreiheit ein. Die Kamerainstallation weist
aufgrund ihres sichtbaren Vorhandenseins wihrend der Versammiung einen raumili-
chen und zeitlichen Versammlungsbezug auf, mit dem der besagte potentielle - ob-
jektive - Einschlchterungs- und Abschreckungseffekt losgeltst von der eigentlichen
Zweckrichtung der Kamerabecobachtung verkniipft ist. Da die Zielrichtung der Kame-
rapradsenz nicht offen zu Tage tritt, kann deren Eingriffscharakter prinzipiell nicht da-
von abhéngen, wie es die Beschwerde postuliert, ob die Sicherheitsbehérden diese
gerade aus Anlass der Versammiung herstellen. Aus der Sicht der Versammlungs-
teilnehmer ist ebenso gut denkbar, dass die Polizei die - aus an sich versammiungs-
unabhéngigen Griinden - vorhandenen Kameras nutzt, um ein sich vor diesen Kame-
ras entfaltendes Versammlungsgeschehen zu beobachten und aufzunehmen (...)"
(OVG NRW, Beschl. v. 13.3.2020, - 15 B 332/20 -, juris).

Es kann dahinstehen, ob der Eingriff selbst bei abgeschalteter, aber nicht abgedeckter, Ka-
meratechnik - wie vom Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen bejaht - gegeben ist.
Jedenfalls ist im vorliegenden Fall bei offenem Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Personen gemaRl § 37 Abs. 2 Séchs-
PolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG) ein Eingriff in Art. 8 GG zu bejahen.

b) Der Eingriff in die Demonstrationsfreiheit nach Art. 8 GG ist in vorliegendem Fall nicht
durch die Erhebung personenbezogener Daten durch Anfertigung von Bild- und Tonaufnah-
men oder -aufzeichnungen an einem Kriminalitdtsschwerpunkt gemaR § 37 Abs. 2 S&chs-
PolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 SichsPVDG) gerechtfertigt. Bei der gebotenen versammilungs-
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freundlichen Auslegung und Handhabung des § 37 Abs. 2 S&chsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2
S&chsPVDG) wére dem Interesse der Versammiungsteilnehmer durch die als milderes Mittel
in Betracht kommende Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen des
auBerhalb des Demonstrationsgeschehens liegenden Bereichs des Connewitzer Kreuzes fr
den Zeitraum des Durchzugs der Demonstration Rechnung zu tragen gewesen.

Nach Art. 8 Abs. 2 GG kann fiir Versammiungen unter freiem Himmel das Versammiungs-
recht nach Art. 8 Abs. 1 GG durch Gesetz cder auf Grund eines Gesetzes beschrankt wer-
den. Mit Inkrafttreten des S&chsPVDG wird seit dem 1.1.2020 in § 10 Nr. 5§ S&chsPVDG dem
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung getragen, indem die Méglichkeit einer
Grundrechtseinschrénkung von Art. 8 GG und Art. 23 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen nunmehr in den Katalog der eingeschrinkten Grundrechte aufgenommen wurde.
Zwar war dies im zum Zeitpunkt der MaRnahme geltenden S#chsischen Polizeigesetz noch
nicht der Fall, jedoch fihrt allein dies noch nicht zur Rechtswidrigkeit der polizeilichen MaB-
nahme. Das Zitiergebot, das eine Warn- und Besinnungsfunktion erflit, gilt nach seinem
Sinn und Zweck nur fur Gesetze, die darauf abzielen, ein Grundrecht Uiber die in ihm selbst
angelegten Grenzen hinaus einzuschranken. Deshalb findet das Zitiergebot auf nur mittelba-
re Grundrechtseingriffe in das Versammiungsrecht - wie hier als unbeabsichtigte Nebenfolge
einer polizeilichen MaBnahme - keine Anwendung (VG Karisruhe, Urt. v. 10.12.2018
- 1 K 6428/16 -, juris Rn. 38, 40).

aa)  Auch wenn im vorliegenden Fall unstreitig die Tatbestandsvoraussetzungen von § 20
SéchsVersG nicht gegeben sind, da die Polizei von Personen bei oder im Zusammenhang
mit einer &ffentlichen Versammiung unter freiem Himmel oder einem Aufzug Bild- und Ton-
aufnahmen nur offen und nur dann anfertigen darf, wenn tatséchliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass von diesen Personen eine erhebliche Gefahr fur die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung bei oder im Zusammenhang mit der Versammiung ausgeht (§ 20
Abs. 1 S. 1 SéchsVersG), und Ubersichtsbildibertragungen von &ffentlichen Versammiun-
gen unter freiem Himmel und Aufziigen sowie ihrem Umfeld nur offen und nur dann angefer-
tigt werden darfen, wenn und soweit dies wegen der GréRe der Versammiung oder Untber-
sichtlichkeit der Versammiungslage zur Lenkung und Leitung eines Polizeieinsatzes im Ein-
zelfall erforderlich ist (§ 20 Abs. 2 SachsVersG), wofiir vorliegend nichts ersichtlich ist, wer-
den hierdurch die Normen des allgemeinen Polizeirechts nicht vollsténdig vom spezielleren
Versammlungsrecht verdrangt.

Als Eingriffsgrundlage fir die Erhebung personenbezogener Daten durch Anfertigung von
Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Personen mittels fest installierter Video-
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technik am Connewitzer Kreuz hat der Beklagte die im Zeitpunkt des Versammlungsgesche-
hens geltende Regelung des allgemeinen Polizeirechts herangezogen. GemaR § 37 Abs. 2
S#chsPolG (§ 57 Abs. 3 SachsPVDG) kann der Polizeivolizugsdienst an den in § 19 Abs. 1
Nr. 2 S&chsPolG genannten Orten und in den in § 19 Abs. 1 Nr. 3 genannten Objekten oder
in deren unmittelbarer N&he (§ 57 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2 S&chsPVDG) personenbezogene Da-
ten durch Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen von Personen
erheben, soweit tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass an Orten dieser
Art oder an oder in Objekten dieser Art Straftaten begangen werden sollen, durch die Perso-
nen, Sach- oder Vermdgenswerte gefahrdet werden. Die Erhebung kann auch durchgefihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden (§ 57 Abs. 8 S&chsPVDG).

Bild- und Tonaufnahmen kénnen grundsétzlich nur dann auf das Polizeirecht gestitzt wer-
den, wenn nicht das allgemeine Polizeirecht vom spezielleren Versammlungsrecht verdréngt
wird (sog. .Polizeifestigkeit’ des Versammiungsrechts®; BVerfG, Beschl. v. 26.10.2004
- 1 BvR 1726/01 -; VGH BW, Urt. v. 26.1.98 - 1 S 3280/96 - Rn. 39, juris). Art. 8 GG erlaubt
Beschrénkungen von Versammiungen unter frelem Himmel nur nach MaRgabe des Art. 8
Abs. 2 GG. MaRnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammiungen richten sich dement-
sprechend nach dem Versammiungsgesetz (vgl. BVerwG, NVwZ 1988, S. 250; OVG Bre-
men, StV 1987, S. 115). Seine im Vergleich zum allgemeinen Polizeirecht besonderen Vo-
raussetzungen flir beschrinkende MaRRnahmen sind Auspridgungen des Grundrechts der
Versammiungsfreiheit. Dementsprechend geht das Versammlungsgesetz als Spezialgesetz
dann dem allgemeinen Polizeirecht vor (BVerfG, Beschl. v. 26.10.2004 - 1 BvR 1726/01 -,
juris Rn. 18). Allerdings gilt dies nur soweit, wie der sachliche, zeitliche und personelle An-
wendungsbereich des Versammiungsgesetzes eréffnet ist. Andere Mafinahmen zur Gefah-
renabwehr auBerhalb der Versammiung bleiben grundsétzlich unberiihrt. Auf Befugnisse
nach dem allgemeinen Polizeirecht kann deshalb bei Bild- und Tonaufnahmen und
-aufzeichnungen auBerhalb einer Versammiung zurlickgegriffen werden, z. B. nach Beendi-
gung oder Auflsung der Versammlung bzw. gegen einzelne Personen, nachdem diese von
der Versammiung ausgeschlossen wurden und bei polizeilichen Manahmen im Vorfeld ei-
ner Demonstration (BVerwG, Beschl. v. 16.11.2010 - 6 B 58/10 - juris; VG Luneburg, Urt. v.
30.3.2004, NVWZ-RR 05,248; VG Frankfurt, Urt. v. 24.9.2014 - 5 K 659/14.F). Nach § 20
Abs. 3 SdchsVersG i. V. m. § 12 Abs. 3 SéchsVersG bleiben zudem die Befugnisse zur Er-
hebung personenbezogener Daten nach MaBgabe der Strafprozessordnung - StPO - und
des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten - OWiG - unberthrt. Auch eine repressive, straf-
verfolgende Tétigkeit, deren Befugnisse in der Strafprozessordnung (z. B. Bildaufnahmen
nach § 100h StPO) bzw. im Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten geregelt sind, wére deshalb
bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Dies
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zeigt, dass die Vorschriften des aligemeinen Polizeirechts durch die Vorschriften des Ver-
sammiungsrechts nicht vollstédndig verdréngt werden.

Ausgehend hiervon werden die der allgemeinen Kriminalitédtsbekdmpfung an Kriminalitéts-
schwerpunkten gefertigten Bild- und Tonaufnrahmen zur Erhebung personenbezogener Da-
ten nach § 37 Abs. 2 S&chsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 S&chsPVDG) auch bei zeitgleich dort
stattfindendem Versammiungsgeschehen nicht volistandig verdréngt. Die Eingriffsnorm des
aligemeinen Polizeirechts richtet sich, wie vom Beklagten ausgefiihrt, nicht gegen die Ver-
sammilungsteilnehmer, sondern dient allein der allgemeinen Aufrechterhaltung von Sicherheit
und Ordnung an einem als besonders geféhrlich eingeschétzten Ort. Allein dadurch, dass an
diesem Ort eine Versammiung abgehalten wird, |4sst dies nicht die grundsétzliche Rechtmé-
Rigkeit der polizeilichen MaBnahme entfallen, zumal die Zuldssigkeit der Erhebung perso-
nenbezogener Daten durch Bild- und Tonaufnahmen nach § 37 Abs. 2 S&chsPolG (§ 57
Abs. 3 Nr. 2 S4chsPVDG) an andere Tatbestandsvoraussetzungen, insbesondere an das
Vorliegen eines Kriminalitdtsschwerpunkts, gekntpft ist. Jede Person, die sich an diesem Ort
aufhélt, unterliegt damit zunéchst einmal der Geltung dieser Vorschrift. Wie vom Beklagten
vorgetragen, sind die streitigen Videoaufnahmen gerade nicht ,bei oder im Zusammenhang
mit einer offentlichen Versammiung unter freiem Himmel oder einem Aufzug® i. S. v. § 20
SéachsVersG erfolgt, sondern allein wegen des vom Beklagten bejahten Schwerpunkts der
StraBenkriminalitat. Die Videoaufnahmen sind in diesem Sinne nicht personen-, d. h. ver-
sammlungsteilnehmerbezogen, sondern ausschliefllich ortsbezogen veranlasst gewesen.
Das Versammiungsgesetz enthéit auch keine vorrangige Regelung zur Handhabung der an
einem geféhrlichen Ort fest installierten Videoliberwachung bei Stattfinden einer Versamm-
lung an einem als Kriminalitdtsschwerpunkt eingestuften Versammlungsort. Aus der Geset-
zesbegrindung ist hierzu ebenfalls nichts Weiterfuhrendes abzuleiten (Drs. 5/12799, S. 4,
17). Die Gesetzesdnderung des Sachsischen Versammiungsgesetzes diente der Schaffung
eines einheitlichen, an Art. 8 GG und Art. 23 SdchsVerf orientierten Instrumentariums far die
Polizei zum Schutz der Versammlungsfreiheit vor Gefahrdungen sowie zum Schutz der Ver-
sammiungsfreiheit vor Gefdhrdungen sowie zum Schutz sonstiger hochrangiger Rechtsgiter
vor Geféhrdungen, die sich aus der Versammlung ergeben (Drs. 5/12799, S. 6). Der Lan-
desgesetzgeber hat somit zwischen Versammlungsrecht und sonstigen Veranstaltungen
differenzierende Regelungen geschaffen. Den vorliegenden Fall hatte er dabei jedoch er-
sichtlich nicht im Blick.

bb) Der Eingriff in die Demonstrationsfreiheit nach Art. 8 GG ist jedoch in vorliegendem
Fall nicht durch § 37 Abs. 2 SichsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 S4chsPVDG) gerechtfertigt, denn
der Beklagte hat bei seiner Entscheidung, die allgemeine Videoiiberwachung des als Krimi-
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nalitdtsschwerpunkt angesehenen Connewitzer Kreuzes fir den Zeitraum des Durchzugs der
Demonstranten im Bereich Leopoldstrae/Ecke Wolfgang-Heinze-StraBe bis KochstraRe
kurz vor EinmGndung ScheffelstraBe nicht einzuschrinken, die Eingriffsnorm des § 37 Abs. 2
SéachsPolG (57 Abs. 3 Nr. 2 S&chsPVDG) weder in der verfassungsrechtlich gebotenen Wei-
se versammiungsfreundlich ausgelegt noch gehandhabt. Durch eine entsprechende ver-
sammlungsfreundliche einschrinkende Auslegung und Handhabung hatte der Kollision der
Videoliberwachung mit dem Versammiungsrecht (Art. 8 GG) im vorliegenden Einzelfall ohne
weiteres durch die Wahl einer milderen Einschrénkung Rechnung getragen werden kdnnen
(vgl. VGH BW, Urt. v. 21.7.2003 - 1 S 377/02 -, juris Rn. 64). Dies ist jedoch trotz entspre-
chender Mdglichkeit unterblieben.

Es kann daher in vorliegendem Verfahren dahinstehen, ob der Beklagte den Kriminalitéits-
schwerpunkt zutreffend begriindet hat, indem er die Kriminalitétsbelastung am Connewitzer
Kreuz mit derjenigen des Gemeindegebiets Connewitz ins Verhéltnis gesetzt hat. In der Neu-
regelung in § 57 Abs. 3 Nr. 2 S4chsPVDG ist von einem Kriminalit4tsschwerpunkt dann aus-
zugehen, wenn nach polizeilich dokumentierten Tatsachen die Kriminalitdtsbelastung ge-
genlber der des Gemeindegebiets deutlich erhdht ist.

Die Erhebung personenbezogener Daten durch Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen
oder -aufzeichnungen der Demonstrationsteilnehmer in dem Bereich Leopoldstrale/Ecke
Wolfgang-Heinze-Strale bis KochstraBe kurz vor Einmiindung ScheffelstraRe wéhrend des
Durchzugs der Demonstration war vorliegend bereits nicht ,unvermeidbari. S. v. § 37 Abs. 2
Satz 2 SéchsPolG (§ 57 Abs. 8 S&chsPVDG). GeméR § 37 Abs. 2 Satz 2 SéchsPolG (§ 57
Abs. 8 S&chsPVDG) kann die Erhebung personenbezogener Daten durch Bild- und Tonauf-
nahmen oder -aufzeichnungen an Kriminalitdtsschwerpunkten durchgefiihrt werden, wenn
Dritte hiervon unvermeidbar betroffen werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall, denn bei den
Dritten i. S. v. § 37 Abs. 2 Satz 2 SichsPolG (§ 57 Abs. 8 SachsPVDG) handelte es sich hier
um friedliche Versammlungsteilnehmer einer angezeigten Versammiung. Die Anfertigung
von Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen dieser Demonstrationsteilnehmer war
vermeidbar, denn dem Beklagten standen mildere Mittel zur Verfligung, um eine Datenerhe-
bung Unbeteiligter zu vermeiden. Bei der gebotenen versammiungsfreundlichen Auslegung
und Handhabung des § 37 Abs. 2 S&chsPolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG) hétte es dem
Beklagten oblegen, die zur Verfligung stehenden technische Mittel zur Minimierung des Ein-
oriffs zu erwégen. Die Datenerhebung der Versammlungsteilnehmer war vorliegend nicht
echnisch unvermeidbar* i. S. v. § 37 Abs. 2 Satz 2 SachsPolG. Der Referatsleiter Kriminali-
tatsbekampfung im Fuhrungsstab der Polizeidirektion Leipzig hat erstmals in der mindlichen
Verhandlung die technische Funktionsweise der Kamera einschlieBlich der Méglichkeiten



-

19

erldutert, die Erhebung personenbezogener Daten durch Bild- und Tonaufnahmen oder
-aufzeichnungen auf einen Bereich auBerhalb des Demonstrationsgeschehens zu beschrén-
ken. Die Kldgerin hat daraufhin ihren Antrag dahingehend auf die Feststellung konkretisiert, )
dass die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen der Demonstration der Kldgerin am |
6.4.2019 in dem Bereich LeopoldstraBe/Ecke Wolfgang-Heinze-Strafe bis Kochstrale kurz
vor Einmlndung Scheffeistrae rechtswidrig gewesen sei. Auf die Anfrage der Klégerin im
Vorfeld der Demonstration hin hétte es dem Beklagten oblegen, auf die zur Verfigung ste-
henden technischen Méglichkeiten zur Minimierung des Eingriffs durch die Beschriankung
der Erhebung personenbezogener Daten durch Bild- und Tonaufnahmen oder
-aufzeichnungen auf einen Bereich auerhalb des Demonstrationsgeschehens hinzuweisen.
Bei einem Einversténdnis der Kléagerin, woflir auch der im vorliegenden Verfahren konkreti-
sierte Antrag spricht, wére der Beklagte gehalten gewesen, den mildesten Eingriff in die
Rechte der Versammlungsteilnehmer zu wéhlen. Entsprechende Enwéigungen sind jedoch
weder vorgetragen noch ersichtlich, insbesondere auch nicht in der Verwaltungsakte doku-
mentiert.

Die Datenerhebung war vorliegend auch nicht faktisch unvermeidbar” i. S. v. § 37 Abs. 2
Satz 2 SéchsPolG. Bereits im Vorfeld der unter dem 28.3.2019 unter Mitteilung der De-
monstrationsroute angezeigten Demonstration hatte sich die Kldgerin am 2.4.2019 an den
Beklagten gewandt und um eine Priifung der Abschaltung der Kameratechnik und Rick&u-
Berung gebeten. Die Entscheidung Gber eine Abschaltung der Videokameras wurde nach
dem Beklagtenvortrag auch in der Einsatzbesprechung des Beklagten unmittelbar vor Be-
ginn des Einsatzes am 6.4.2019 thematisiert und negativ entschieden. Entsprechende Erwé-
gungen, vor welchem Hintergrund auch fiir den Zeitraum des Durchzugs der Demonstranten
auch fir den Bereich der Demonstrationsstrecke eine Videoliberwachung unerldsslich er-
schien, sind weder in den Verwaltungsakten dokumentiert noch ersichtlich. Soweit die Ver-
treterin des Beklagten im Rahmen der mandlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, dass es im-
mer eine Einzelfallentscheidung sei, wann die Kamera bei Versammiungen abgestelit werde,
hétte es nahe gelegen, dass die tragendenden Erwégungen der getroffenen Einzelfallent-
scheidung dokumentiert werden. Dass dies unterblieben ist, I&sst jedenfalls Erwégungen zur
gebotenen versammiungsfreundlichen Auslegung und Handhabung der Videolberwachung
nicht erkennen. Der Beklagte hatte im vorliegenden Fall - maglicherweise im Gegensatz zu
den vom Beklagten angefihrten ,Spontandemonstrationen® - somit ausreichend Gelegenheit
zur Uberprafung und Dokumentation. Dementsprechend hatte der Beklagte erwégen kénnen
und mlssen, dass bei einer versammiungsfreundlichen Auslegung des § 37 Abs. 2 S&chs-
PolG (§ 57 Abs. 3 Nr. 2 S&chsPVDG) auch weniger stark in die Rechte der Versammlungs-
teilnehmer eingreifende MaRnahmen zur Verfigung standen. Wie der Mitteilung des Beklag-
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ten vom 3.4.2019 an die Versammiungsbehdrde zu entnehmen ist, in der zur Begrindung
auf die Antwort des Staatsministeriums des Innem vom 13.7.2018 zur Kleinen Anfrage, Drs.
6/13751, sowie die Antwort auf die Nachfrage hierzu, Drs. 6/14167, vom 21.8.2018 verwie-
sen wurde, hat die Polizeidirektion Leipzig die Auffassung vertreten, dass es keinen Automa-
tismus geben solle, nach der die spontane oder im Rahmen einer Anzeige angekindigte
Entscheidung eines Veranstaiters, in einem soichen Bereich eine Versammlung durchzufth-
ren, zur Beendigung der bestehenden GefahrenabwehrmaRnahmen flihrt, da die Abschal-
tung in diesem Fall einer Abschaltung durch die Versammiungswilligen selbst gleich komme.
Weitergehende Erwidgungen insbesondere unter Hinweis auf weniger beeintrichtigende
technische Méglichkeiten sind weder im Vorfeld der Versammiung noch auf Nachfrage der
Kl&gerin anlésslich der Versammiung an diese kommuniziert worden. Dafir, dass die Kidge-
rin nach einem entsprechenden Hinweis in einem Kooperationsgespréch weniger beeintrach-
tigende MaBnahmen abgelehnt und auf einer kompletten Abschaltung der fest installierten
Kameratechnik am Connewitzer Kreuz bestanden hétte, ist nichts ersichtlich.

cc) Eine andere Betrachtung ist auch nicht vor dem Hintergrund der vom Beklagten in
vorliegendem Verfahren angefithrten Erwégungen geboten.

Soweit der Beklagte erwogen hat, dass die Einrichtung stationdrer Videolberwachung zur
Kriminalprévention hohen Hirden unterliege, nur an wenigen Orten erfolge und lediglich
Ubersichtsaufnahmen gefertigt wirden, weshalb die Eingriffstiefe chnehin auf das unbedingt
erforderliche MaR begrenzt sei, wurde zwar das allgemeine Recht der von der Uberwachung
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung beriicksichtigt, das besondere Interesse
der Versammlungsteilnehmer an staatlich unregistrierter Demonstrationsteilnahme wurde
indes nicht gewlrdigt. Soweit der Beklagte einen Anmelder, der die Beflrchtung hege, dass
potenzieile Teilnehmer aufgrund innerer Vorbehalte nicht an der Versammlung teilnehmen
wollten, auf eine andere, nicht Uberwachte Versammlungsroute verweist, wird dem Ver-
sammiungsrecht keine ausreichende Geltung verschafft, da es grundsétzlich dem Anmelder
freisteht, den Ort der Demonstration mit der fUr sein Anliegen gréften Wirkungsmacht - wie
beim Connewitzer Kreuz als Stadtteilzentrum - zu wihlen. Auch die magebliche Erwégung
des Beklagten, dass zu beriicksichtigen sei, dass der lediglich 100 Teiinehmende umfassen-
de Demonstrationszug nur einen Bruchteil des gesamten Verkehrsaufkommens am Conne-
witzer Kreuz an einem Samstag dargestelit habe, trégt nicht. Denn der Beklagte hat hierbei
allein auf die Anzahl der Demonstrationsteilnehmer abgestellt, ochne dass in den Blick ge-
nommen wurde, dass auch bei einer ,nicht dominierenden® Menge an Demonstranten - wie
vorstehend ausgefihrt - die gleiche Abschreckungswirkung wie bei einer die Ortlichkeit ,do-
minierenden* Versammlung vorliegt. Gerade bei einem den Uberwachten Kriminalitéts-

" 4
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schwerpunkt nur far kurze Dauer und in einem begrenzten rdumlichen Umfang tangierenden
Demonstrationsgeschehen ist eine tempordre und rdumlich beschrénkte Kameraeinstellung
in versammiungsfreundlicher Auslegung und Handhabung des § 37 Abs. 2 SachsPolG (§ 57
Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG) zu erwdgen. Soweit der Beklagte auf das die Ortlichkeit dominie-
rende Demonstrationsgeschehen abstelit, verbleibt fir eine demonstrationsfreundliche
Handhabung kaum Raum. Denn bei einem dominierenden Demonstrationsgeschehen dirfte
ohnehin wegen der Gré3e der Versammiung oder Un(bersichtlichkeit der Versammlungsla-
ge zur Lenkung und Leitung eines Polizeieinsatzes die spezielle Regelung des § 20 Abs. 2
SachsVersG greifen. Der Beklagte hat auch nicht erkennbar in seine Erwégungen einbezo-
gen, inwieweit dem Recht der Nichtteilnehmer der Versammlung auf Schutz ihrer von Ver-
fassung wegen garantierten Rechtsglter im Gbrigen Bereich des Gberwachten Platzes und
jenseits des friedlichen Demonstrationsgeschehens ausreichend auf andere Weise Geitung
verschafft werden kann. Es ist auch weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der Strecken-
verlauf des Demonstrationszugs im Bereich des Connewitzer Kreuzes im Zeitraum des
Durchzugs der Demonstranten am 6.4.2019 einer Uber die allgemeine Gefahr des Kriminali-
tatsschwerpunkts hinausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung un-
terlag, der nicht anders als durch den Einsatz der fest installierten Videotechnik begegnet
werden konnte. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, inwieweit die éffentliche Sicherheit und
Ordnung ebenso durch die das Demonstrationsgeschehen regelmaRig begleitenden Ein-
satzkréfte der Polizei gewahrleistet werden kann. Soweit der Beklagte - wie im Rahmen der
mandlichen Verhandlung angefiihrt - auf die allgemeine Abschreckungswirkung der fest in-
stallierten Uberwachungskamera abstellt, bedingt diese gerade keine Aufnahmen des De-
monstrationsgeschehens. Die Abschreckungswirkung kann ohne weiteres auch bei einem
eingeschrankten Aufnahmebereich erhalten bleiben, wenn der genaue Aufnahmebereich der
Kamera - insoweit entgegen der angeflhrten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW, Beschl. v. 13.3.2020, - 15 B 332/20 -, juris), wie hier, fur
Dritte nicht erkennbar ist. Auch soweit der Beklagte einen Automatismus beflirchtet, nach
dem die spontane oder im Rahmen einer Anzeige angekindigte Entscheidung eines Veran-
stalters, in dem Bereich der Videctberwachung nach § 37 Abs. 2 SéchsPolG (§ 57 Abs. 3
Nr. 2 S&chsPVDG) eine Versammiung durchzuftihren, zur Beendigung der bestehenden Ge-
fahrenabwehrmafnahmen fihre, Giberzeugt dies nicht. Letztlich hat es nicht der Versamm-
lungsanmelder in der Hand, ob mildere Mafinahmen in Form einer Einschrankung des Auf-
nahmebereichs in Betracht kommen. Denn diese Entscheidung ist - wie auch von der Vertre-
terin des Beklagten zutreffend in der mindlichen Verhandiung dargelegt - eine Einzelfallent-
scheidung. Der Beklagte geht allerdings fehl, wenn er spontane und rechtzeitig angezeigte
Versammiungen, wie mit dem Verweis auf die Beantwortung der Kieinen Anfrage (DS-Nr.



6/14167) geschehen, einander gleichstelit und einen ,Automatismus® befiirchtet. Wihrend
bei einer friihzeitig angezeigten Versammlung ein Kooperationsgespréch erfolgen kann, bei
dem auch mildere Einschrénkungen erwogen werden kénnen und missen, ist dies bei Spon-
tanversammiungen regeiméRig weder zeitlich noch organisatorisch in gleicher Weise mog-
lich. Ebenso kann bei Scheitern eines Kooperationsgesprachs in Ansehung der Einschét-
zung der Gefahrenlage und der ggf. zur Verfiigung stehenden Einsatzkréfte zur Aufrechter-
haltung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung eine andere Entscheidung veranlasst sein.
Dies gilt ebenfalls bei den vom Beklagten angefithrten ,Mahnwachen®. Es ist in vorliegendem
Fall nicht dariber zu befinden, ob zeitlich lang andauernde Mahnwachen im Bereich eines
Kriminalitétsschwerpunkts die dortige Videoliberwachung ,auszuschalten* vermégen, zumal
bereits fraglich erscheint, inwieweit bei einem ggf. rechtsmissbriuchlichen Verhalten eine
Berufung auf das Versammlungsrecht iiberhaupt méglich ist. Es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass durch eine versammiungsfreundliche Auslegung und Handhabung des allge-
meinen Polizeirechts die Versammlungsteilnehmer oder Dritte bei Kenntniserlangung der
eingeschrénkten Videotechnik zur Begehung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im
Bereich des Kriminalitatsschwerpunkts veranlasst werden kénnten. Bei einem Auftreten von
Straftaten im zeitweilig nicht videotiberwachten Bereich kann die vorhandene (nicht abge-
deckte) Kameratechnik chne weiteres und ohne groRe zeitliche Verzégerung wieder zur An-
fertigung von Aufnahmen dieses Bereichs eingesetzt werden. Bei Vorhandensein tatséchli-
cher Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigen, dass von den Versammiungsteilnehmem
selbst eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bei oder im Zusam-
menhang mit der Versammlung ausgeht, ist eine andere Rechtslage gegeben, denn in die-
sem Fall ist die Anfertigung von Videoaufzeichnungen der Versammiung, anders als in vor-
liegendem Fall, bereits nach § 20 Abs. 1 SdchsVersG gestattet. Soweit individualisierbare
Aufnahmen von einem gewaltbereiten Stérer gefertigt wirden, kénnte dieser sich im Ubrigen
ohnehin nicht auf den Schutz der Versammiungsfreiheit berufen (vgl. VG Lineburg, Urt. v.
30.3.2004 - 3 A 116/02 -, juris Rn. 35).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Danach hat der Beklagte als unterle-
gene Partei die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Entscheidung Uber die voridufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache geméaR § 124 Abs. 2 Nr.
3 VWGO zuzulassen. Die im vorliegenden Verfahren entscheidungserhebliche Frage der
versammlungsfreundlichen Auslegung und Handhabung des aligemeinen Polizeirechts im
Rahmen der Videografie von Kriminalitatsschwerpunkten gemaR § 37 Abs. 2 SichsPolG
(§ 57 Abs. 3 Nr. 2 SachsPVDG) bei dort stattfindendem Demonstrationsgeschehen bedarf im
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Q@e'ﬂerﬁe’chtseinheit im Freistaat Sachsen einer obergerichtlichen Klédrung. Die Entschei-

dung Uber diese Rechtsfrage liegt aus Griinden der Rechtssicherheit auch im éffentlichen
Interesse, denn sie hat Auswirkungen auch uber den entschiedenen Einzelfall hinaus.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Sichsische Oberverwaltungs-
gericht zu.

Die Berufung ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. No-
vember 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Berufung
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstédndigen Urteils zu begriinden. Die Begrtindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a VwGO und der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihren-
den Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Sé#chsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fir die Einlegung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: S4chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: S#chsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen



